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S E NTENTZCTI A
EN NOMBRE DEL REY

En la Villa de Madrid, a trece de coctubre ———————eee—- de mil nove-
cientos ochenta y nueve. Habiendo visto yo, el Iltmo. SR. DON JUAN PAREJO DE -
LA CAMARA, Magistrado Juez de lo Social, n? DOS, de los de esta Capital y su
provincia, los presentes autos, en reclamacidén por CONF.COLECT. =---— seguidos
entre partes, de la una y como demandante, el COMITE DE EMPRESA DE LA DELEGA-
CION DE LA ZONA DE MADRID y la FEDERACION DEL METAL DE CC.0OO0. representada por
la Letrado D2 Nieves San Vicente Leza y de la otra y como demandada ZARDOYA -

OTIS, S.A. representada por D. Alonso Cruz Ledn, asistido del Letrado D. Vi-
cente Pérez Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO: Con fecha 24.8.89, tuvo entrada en este Juzgado de lo -
Social escrito y documentos remitidos por la Direccidén General de Trabajo, a
través de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de interposicién de
Conflicto Colective promovido por el Comité de Empresa de Zardoya Otis, S.A.
de la Zona de Madrid, (Madrid, Toledo, Guadalajara, Cuenca, Segovia y Avila)
y la Federacién del Metal de Comisiones Obreras, acta de intento de concilia-
cién e informe preceptivo de dicha Direccién General.

SEGUNDO: Tras la designacidén de representantes, a través del SMAC,
seflalada para la vista del juicio del dia once de los corrientes, tuvo lugar
la misma con la comparecencia de la representacidén de los promotores, la le-
trada D? Nieves San Vicente Leza, y de la Empresa Zardoya Otis, S.A. D. Alonso
Cruz Leén, asistido del letrado D. Vicente Pérez Garcia, con el resultado de
alegaciones y pruebas que se recoben en el acta del juicio.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: El Comité de Empresa de Zardoya Otis, S.A. de la Zona -
de Madrid y la Federacidn del Metal de Comisiones obreras promueven Conflicto
Colectivo que se circunscribe a la interpretacidén del art. 7 del Convenio Co-
lectivo de Empresa 1988-89, sobre como se deben prestar los servicios de guar-
dia, los sdbados, domingos y festivos, en qué condiciones y cuales los traba-
jos a realizar por los trabajadores.

SEGUNDO: Hasta Enero de 1989, en los servicios de guardia se aten-
dian Unicamente averias, es decir que los trabajadores que estaban en ese -
servicio los dias antes indicados se limitaban a efectuar las tareas derivadas
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de las averias y urgencias, computdndose el tiempo de permanencia en espera en
e. Codigo 027. A partir de dicha fecha, en los Centros grandes no ha surgido,
de hecho, cuestién alguna porque las llamadas o avisos consumen al horario de
los dias de guardia; en los pequefios la Empresa exige que aparte de la prefe-
rente atencidn a averias se efectuan trabajos normales de revisidn no urgentes
‘e inspeccidn, y asi lo ha acordado con caracter general para todos los centros.

TERCERO: En los centros de Avila y Segovia, ante denuncia de los

trabajadores, la Inspeccibén de Trabajo respectiva ha levantado actas de infrac-
ciédn.

CUARTO: La cuestidén afecta a unos a unos 393 trabajadores de los
Centros antes mencionados de la zona o Delegacidén de Madrid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Determinado el &mbito del Conflicto y el nimero de afecta-+
de- por el mismo, e indiscutida la legitimacién de los promotores asi como la
newuraleza interpretativa del Conflicto planteado, procede resolver sobre la
interpretacidn de la norma en cuestidén, art. 7 del vigente Convenio Colectivo
de Empresa, en orden a la resolucidén que al objeto de lo planteado da la Empre-
sa entendiendo debe modificar la situacidén de hecho anterior en que solamente
se atendian en las guardjas los servicios de urgencia, dado el nuevo sistema
de compensacidén que se establece en el citado precepto, lo cual ya produjo la
contestacidn de la representacidén social en la Comisién mixta de vigilancia e
interpretacién del Convenio, en reunién celebrado el dia 10.5.89.

SEGUNDO: La aplicacidn por la Empresa del art. citado en la orde-—
nacién del trabajo en el servicio de guardias, confunde el alcance y contenido
de este servicio con el de jornada laboral ordinaria, en tanto el propio precep-
to indica que aunque la jornada ordinaria sea de lunes a viernes, un limitado
nimero de personas trabajaran para efectuar estos servicios de guardia, con las
compensaciones que se sefialan, es decir, que lo trabajado en dichos dias de -
guardia es '"para efectuar estos servicios", que es tanto como decir que no es
para realizar trabajos normales de jornada ordinaria sino para aquellas de ca-
racter imprevisible Yy excepcional que surgen en un determinado momento, esencia
y stificacidén del establecimiento del servicio de guardia que el Convenio ga-
rantiza mantener ;- '"tal -y como se venla realizandc actuzlmente", asi como '"cuan-
do las circunstancias de conservacién en nuestro sector', estime necesaria la
modificacidén o establecimiento del servicio, que hacen referencia indudablemen-
te, tanto a una situacidn de hecho, seguida por el uso o constumbre en la Em-
presa, como al aspecto de conservacidén de los materiales suministrados por la
misma tendentes a su permanente funcionamiento, que hace vocacién a unas situa-
ciones de caricter urgente e imprevisibles, como antes quedd dicho. Por todo
ello, dado. que la nueva disposicidén de la Empresa sobre trabajos en los servi-
cios de guarda, supone modificacién en las condiciones de trabajo, no autorizadsg
por la Autoridad Laboral ni acuerdo del Comité de Empresa, procede estimar la
pretensién actora, interpretando el sentido y alcance del art. 7 del Convenio

colectivo vigente, conforme al suplico de la misma.

TERCERO. Contra la presente resolucidn cabe el recurso especial de
suplicacién, conforme al art. 193 de la Ley de Proc. Laboral, ante la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacicnal por exceder del &mbito de la Comunidad Au-
ténoma de Madrid, (art. 67 Ley Orgénica del Poder Judicial y 59.1 de la Ley de

Planta y demarcacidn judicial).

VISTOS: Los preceptos citados y demds de general aplicacién.
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FALULO : Que ESTIMANDO la demanda de CONFLICTO COLECTIVO, promo-
vido por el COMITE DE EMPRESA DE ZARDOYA OTIS, S.A. de la Zona de Madrid, (Ma-
drid, Toledo, Guadalajara, Cuenca, Segovia y Avila), y la Federacidén DEL METAL
DE COMISIONES OBRERAS, contra dicha Empresa, debo declarar y declaro que las
guardias previstas en el art. 7 del Convenio Colectivo de aplicacid, los séba-
dos, domingos y festivos han de seguir en las mismas condiciones que se desem-
pefilaban con anterioridad, atendiendo Gnica y exclusivamente las avisos de ave-
rias y urgencias, computando el tiempo de espera por el Cdédigo 027.

Notifiquese a las partes esta resolucid, advirtiendo a las mismas
que contra ella cabe interponer Recurso Especial de Suplicacidn ante la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, en el plazo de CINCO DIAS, conforme a

la forma y modo establecido en los art. 193 y siguientes de la Ley de Proc. Labg
ral.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncic mandec y firmo.




